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1 Johdanto

Maailma kulkee kohti kiertotaloutta, jossa jo olemassa olevien materiaalien ja tuot-
teiden arvoa hyédynnetaan kierrossa mahdollisimman pitkaan. Kiertotalouden vas-
takohta on tallakin hetkelld vield voimissaan oleva lineaarinen talousmalli, jossa
tuote valmistetaan, kulutetaan ja heitetaan pois. Tahan jalkimmaiseen, kertakaytto-
kulttuuriin, tekstiiliteollisuuskin vield valitettavasti pitkalti perustuu. Ymparistémme
kannalta paras vaihtoehto olisi se, etta jo olemassa olevaa tekstiilituotetta kdytetaan
mahdollisimman pitkaan - oikeaoppisesti huoltaen ja korjaten. Nain tuotantoon

kaytettyja resursseja ei heiteta hukkaan ja tuotteessa oleva arvo sdilyy pidempaan.

Tekstiilijatteen maaran on arvioitu olevan noin 13-18 kiloa vuodessa jokaista suo-
malaista kohti. Tekstiilien kierratyksen mahdollisuudet kasvavat vuosi vuodelta,
mutta samalla tekstiilien kulutus kasvaa huolestuttavaa vauhtia. Esimerkiksi vaat-
teita kulutetaan enemman kuin koskaan, mutta yhden vaatekappaleen kayttdkerto-
jen maara on pudonnut roimasti menneilta vuosilta. Tekstiilien kierrattaminen uu-
delleen kuiduiksi ei siis yksistaan ole ratkaisu valtavan jatevuoren pienentamiseen,
mutta se on iso askel kohti kierratysmateriaaleja hyddyntavaa, kiertotalouden peri-
aatteiden mukaisesti toimivaa taloutta, jossa aiemmin jatteeksi maaritelty materiaali

nahdaan raaka-aineena uudelle tuotteelle.

Vuonna 2023 Suomessa aloitettava tekstiilien erilliskerays mahdollistaa kierratyskel-
poisten tekstiilien erottelun polttoon menevasta kierratykseen kelpaamattomasta
sekajatteestd, kuten kierratyskelvottomista tekstiileista, jolloin lajittelun ansiosta
suurin osa uusiokayttéon ja kierratykseen kelpaavasta materiaalista saadaan tal-
teen. Euroopan Unioni on asettanut tavoitteen tekstiilijatteen erilliskeruusta vuo-
teen 2025 mennessa - Suomi aloittaa kerayksen siis jo kaksi vuotta varsinaista ta-
voiteaikaa aiemmin. Vauhditettuun aikatauluun vaikuttaa Varsinais-Suomen alu-

eelle rakennettava poistotekstiilien jalostuslaitos, jonka linjastoilla kierratetaan niin



yritysten kuin kuluttajien tekstiilijatetta. Erilliskerayksessa kerataan jatelain etusija-
jarjestyksen mukaisesti uudelleenkayttoon kelpaamatonta, mutta kierratyskelpoista
tekstiilia. Uudelleenkayttddn tai myyntiin soveltuvat tekstiilit eivat siis kuulu jate-
huoltoyhtididen jarjestamiin kerdyksiin, vaan niiden lajittelupaikat pysyvat ennal-
laan (esim. hyvantekevaisyysjarjestot). Talla hetkella selvitetdan, mika olisi sellainen
tekstiilien erilliskerayspiste, joka huomioisi seka kaytannallisyyden kuluttajien nako-
kulmasta etta tekstiilien pilaantumisherkkyyden. Tama kysely etsii vastauksia muun

muassa siihen kysymykseen.

KIERTO - Kiertotalouden toiminnalliset oppimisymparistot -hankkeessa toteute-
tussa Tekstiilien lajittelu kotitalouksissa -kyselyssa kuulemme pirkanmaalaisten ku-
luttajien ajatuksia ja nakemyksia tekstiilien lajittelun nykytilasta. Kotitaloudet tulevat
olemaan merkittavassa roolissa erilliskerayksen alkaessa, silla kuluttajien erilliske-
raykseen lajitteleman tekstiilin pitaa olla kerdysohjeiden mukaista: kierratykseen
kelpaavaa tekstiilijatetta, joka ei sisalla uudelleenkayttodn kelpaavia tekstiileja. Uu-
delleenkaytettavaksi kelpaavat tekstiilit lajitellaan edelleen esimerkiksi hyvanteke-
vaisyystahoille tai myydaan kirpputorilla. Kyselyn avulla selvitettiin muun muassa
kuluttajille mieluisimpia paikkoja poistotekstiilien kerayspisteiksi ja vaikuttavimpia
viestintakanavia tekstiilien lajitteluohjeistuksista viestimiseen. Vastauksia saimme
huimat 2102 kappaletta ja kaikki saatu palaute oli paasaantoisesti positiivista ja kan-
nustavaa. Kyselyn vastausten perusteella kuluttajilla on selkea tahtotila olla mukana
pienentamassa tulevaisuudessa liian suureksi muodostuvaa polttoon paatyvaa
yksiléiden, yritysten, yhteisdjen kuin julkisten tahojen sitoutumista kiertotalouden

mukaiseen toimintaan nyt ja tulevaisuudessa.

Tampereella 28.4.2021

Ekokumppanit Oy
Tanja Hynynen & Sanni Kouhi



2 Kyselyn toteutus

21 Tavoite ja tarkoitus

Tekstiilien lajittelu kotitalouksissa -kyselyn vastausten perusteella on tarkoituksena
selvittaa pirkanmaalaisten kotitalouksien tekstiilien lajittelun tdémanhetkinen tila. Ky-
sely etsii vastauksia muun muassa seuraaviin kysymyksiin: mitka ovat merkittavim-
mat esteet kodin poistotekstiilien lajittelulle, mitka ovat pirkanmaalaisille kotitalouk-
sille sopivimmat paikat lajitellun poistotekstiilit kerayspisteiksi ja mitka ovat vaikut-
tavimmat viestintdkanavat tekstiilien lajittelusta ohjeistavaan viestintaan. Tavoit-
teena on hyddyntda selvityksen tuloksia erilliskeratyn tekstiilin keruujarjestelmien

rakentamistydssa.

Kyselyn tuloksia tullaan hyddyntamaan myos KIERTO - Kiertotalouden toiminnalliset
oppimisymparistot -hankkeessa toteutettavassa Ekokumppanit Oy:n toteuttamassa
tekstiilien lajitteluoppaassa. Kyselyn tulosten pohjalta toteutettu selvitys antaa myos
ajankohtaista kuluttajandkdkulman tietoa Pirkanmaan Jatehuolto Oy:lle tekstiilien

erilliskeraykseen liittyvan toteutuksen suunnitteluun.

2.2 Kyselyn toteutus

Tekstiilien lajittelu kotitalouksissa -kyselyn laadinta aloitettiin kevaalld 2020. Kysely-
lomake oli avoinna vastaajille 26.6.-31.8.2020. Kyselyyn saatiin huikeat 2102 vas-
tausta. Kyselyn vastaukset kerattiin Google Forms -alustalla. Kyselyn kysymykset [dy-
tyvat taman raportin liitteend. Kyselyd markkinoitiin Facebookissa ja Instagramissa
niin Ekokumppanit Oy:n, KIERTO-hankkeen kuin Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n kana-
vissa. Kyselyyn vastaamisen jalkeen oli myods mahdollista osallistua arvontaan, jossa

arvottiin 10 kpl Finnkinon elokuvalippuja.

Tekstiilien lajittelu kotitalouksissa -kyselyssa saatujen vastausten pohjalta kirjoi-
timme taman raportin, jolla tuomme pirkanmaalaisten kuluttajien danen kuuluviin.

On mahdollista, etta osa vastaajista on jo ennestaan kiinnostuneita kierrattamisesta



ja ymparistdasioista, mika on saattanut vaikuttaa kyselyn tuloksiin. Tarkoitukse-
namme ei ollut tehda tilastollista tutkimusta, vaan kevyt, matalan kynnyksen, selvi-
tys kotitalouksien lajittelun nykytilasta seka toiveista tulevaisuudelle. Suuren vas-
tausmaaran (2102 vastausta) johdosta kyselyn tulokset valaisevat hyvin sita, miten

pirkanmaalaiset kotitalouden nakevat poistotekstiilien lajittelun nykytilanteen.

Kyselyn paatoteuttajana toimi Ekokumppanit Oy. Kysely toteutettiin osana KIERTO -
Kiertotalouden toiminnalliset oppimisymparistét -hankkeen toteutusta. Pirkan-
maan Jatehuolto Oy toimi kyselyn toteutuksessa tarkeana yhteistydkumppanina.
KIERTO-hankkeesta yhteistydtahoina kyselyn toteutuksessa olivat Tampereen kau-
pungin tyollisyys- ja kasvupalvelut seka tamperelainen poistotekstiilin lajittelukes-

kus Nextiili ry.



3 Tiivistelma

Ekokumppanit Oy selvitti pirkanmaalaisten kotitalouksissa tehtavan tekstiilien lajit-
telun nykytilan kesalla 2020 toteutetun Tekstiilien lajittelu kotitalouksissa -kyselyn
vastausten pohjalta. Tavoitteena on hyddyntaa selvityksen tuloksia tekstiilien ke-
ruun ja kierratyksen edistamistydssa. Selvitys etsii vastauksia muun muassa seuraa-
viin kysymyksiin: mitka ovat merkittavimmat esteet kodin poistotekstiilien lajittelulle
(myyntikelpoinen, kierratyskelpoinen ja kierratykseen kelpaamaton tekstiili), mitka
ovat pirkanmaalaisille kotitalouksille sopivimmat paikat kodin poistotekstiilien ke-
rayspisteiksi ja mitka ovat vaikuttavimmat viestintakanavat tekstiilien lajittelusta oh-

jeistavaan viestintaan.

Poistotekstiilien lajittelu, kerays, uudelleenkaytto ja kierratys ovat selvasti pirkan-
maalaisia kuluttajia kiinnostava teema - vastauksia kertyi yhteensa 2102 kappaletta.
Vastaajista yli 90 % vastasi olevansa samaa tai jokseenkin samaa mielta siita, etta
kotitalouksien poistotekstiilien lajittelu on tarkeaa. Kyselyn merkittavimpina tulok-
sina voidaan nostaa esille ne tekijat, jotka auttavat ja motivoivat kuluttajia lajittele-
maan kotitaloudessa syntyvat poistotekstiilit seka esteet ja haasteet, joita kuluttajat

kokevat tekstiilien lajittelussa ja edelleen toimittamisessa keruu- ja kierratyspisteille.

Vastauksien pohjalta merkittavin este kotitalouksissa tehtavalle lajittelulle on saily-
tystilojen riittavyys. Avoimista vastauksista lahes kolmannes lajitteluhaasteisiin liit-
tyvé maininta oli sailytystilojen puutteellisuus. Seuraavaksi merkittavimpana es-
teend nousi tiedon puute tai sen vaikeaselkoisuus. Kuluttajien keskuudessa on pal-
jon epavarmuutta niin lajitteluohjeistuksien osalta kuin poistotekstiileja vastaanot-
tavista tahoista. Talla hetkelld saatavilla oleva tieto koettiin hajanaiseksi ja vaikeaksi
loytaa. Kierratyksen onnistumisen nakokulmasta kuluttajien tiedonpuutteeseen
vastaaminen on tarkeaa, silla kerdyspisteisiin paatyvien poistotekstiilien ja niista

tykseen soveltuvaa. Kuluttajien tietdmyksen kasvattamisella on tarkea rooli myos la-



jittelun sujuvuuden varmistamiseksi, jotta kotona tehtavaa lajittelua (uudelleenkayt-
tokelpoiset, kierratykseen sopivat ja kierratykseen sopimattomat tekstiilit) ei koeta
lilan vaikeana. Viestintdkanavista vaikuttavimmiksi nousivat verkkosivut, sosiaalinen
media seka kunnan jatehuollon postitse tapahtuva viestinta. Luotettavimpana vies-
tintatahona vastauksista nousi asuinkunnan jatehuoltoyhtid - tassa kyselyssa Pir-
kanmaan Jatehuolto Oy:n viestintdkanavia kehuttiin luotettavana ja tuttuna kana-

vana saada tietoa oman alueen lajitteluohjeistuksista.

Riittavien tilojen ja tiedonpuutteen lisaksi haasteita kotona tehtavaan lajitteluun
asetti se, etta poistotekstiili tulisi lajitella useaan eri ryhmaan sen mukaan, mihin se
kotoa seuraavaksi paatyy. Muissa jatelajeissa ei ole tata edelleen tehtavaa eri ala-
ryhmiin tehtavaa lajittelua. Tama johtuu siita, etta ihmisille tarpeettoman tekstiilin
joukossa on sellaisenaan kayttokelpoisia vaatteita ja kodintekstiileja, jotka olisivat
taloudellisesti kannattavinta ja ekologisinta kayttaa sellaisenaan, eika esimerkiksi
ensin hajottaa osiin. Esimerkiksi muovi tai alumiini jatejakeina eivat sisalla tallaista
sellaisenaan kayttokelpoista rahanarvoista materiaalia. Kotitalouksien tekstiileissa
nama lajittelun alaryhmat ovat useimmiten myytavat, lahjoitettavat, omiin tarpeisiin
muokattavat ja sekajatteeseen lajiteltavat tekstiilit. Jos kuluttajalla on mahdollisuuk-
sia toimittaa poistotekstiilinsa niihin pisteisiin, missa otetaan vastaan myos huono-
kuntoisia tekstiileja, korvaa se mahdollisesti kierratyskelpoisten, mutta uusiokayt-
toon kelpaamattomien tekstiilien padatymisen sekajatteeseen. Pitaa kuitenkin huo-
mioida, etta kierratykseen kelpaamattomat tekstiilit tulee lajitella jo kotona sekajat-

teeseen.

Suurin osa vastaajista oli sitda mieltd, etta poistotekstiilien kerays tulisi jarjestaa lahi-
alueen ekopisteella. Tasan puolet vastaajista olivat ostoskeskuksen yhteydessa jar-
jestettavan kerayspisteen kannalla. Kerdyspisteen saavutettavuuteen tulee kiinnit-
taa huomioita, silla se nousi seka suljetuissa etta avoimissa kysymyksissa yhdeksi
merkittavimmista tekijoista tekstiilien erilliskerayksen onnistumisessa. Haasteena
tassa on kuitenkin kerayspisteiden kayttotiheys, silla suurin osa vastaajista uskoi

kayttavansa tekstiilin kerayspistetta nelja kertaa vuodessa tai puolivuosittain.
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Kotitalouksien poistotekstiilien lajittelumotivaatioon vaikuttavien esteiden mini-
mointi tulee ottaa huomioon tekstiilien erilliskerayksen jarjestelmaa rakennetta-
essa, jotta kotitaloudet lajittelisivat ja edelleen toimittaisivat kerayspisteille tekstii-
leja yna enemman. Vastauksien pohjalta talla hetkelld suosituin jatkosijoituspaikka
kotitaloudesta poistettaville tekstiileille olivat hyvantekevaisyystahot. Niiden hyo-
dyntaminen kannattaa ottaa vahvasti huomioon tekstiilien erilliskerdysta suunnitel-
taessa, silla ne ovat kuluttajille entuudestaan tuttuja toimijoita. Hyvantekevaisyys-
jarjestot ovat hyvia ensisijaisia lahjoituskohteita, silla ne kerdavat paaasiassa myyn-
tikelpoista poistotekstiilia, jonka keraaminen, lajittelu ja kierrossa pitaminen on pa-
rasta ymparistolle ja taloudellisesti tuottavinta. Ison vaikutuksen kotitalouksien lajit-
telumotivaatioon tekee myds se, etta kaiken kodin poistotekstiilin - niin uudelleen-
kayttoon kuin erilliskeraykseen sopivat tekstiilit - voitaisiin lajitella toimittaa samaan

kerdyspisteeseen.

4 Termit ja maaritelmat

Ekopisteella tarkoitetaan sijaintia, jonne viedaan kotona lajitellut jatteet. Ekopis-

teillad kodin kierratettavia jatteita ovat kartonki ja pahvi, lasi, metalli, muovi ja paperi.

Erilliskerays tarkoittaa lajitelluille jatelajeille jarjestettya kerdysta, esimerkiksi eko-

pisteilla.
Jatelaji on erikseen lajiteltu jate kierratysta varten.

Lajittelulla tarkoitetaan jatteiden erottelua esimerkiksi jatkokasittelyn tai uudel-
leenkaytdn perusteella. Jatteiden lajittelun tarkoituksena on lisata jatteiden hyoty-
kayttda ja vahentaa ymparistdongelmia, joita syntyisi, jos jatteet paatyisivat vaariin
paikkoihin. Lajittelua tekevat paitsi kotitaloudet hankkiutuessaan eroon poistoteks-
tiilistdan, myos ympari Suomea loytyvat poistotekstiilia lajittelevat toimijat (esimer-

kiksi tamperelainen poistotekstiilin lajittelukeskus Nextiili ry), joiden toimintamalliin
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kuuluu jatkohyddynnysmahdollisuuksien etsiminen poistotekstiilille sen myynnin,
muun uudelleenkaytdn, vaikkapa kasitdiden tekemiseen liittyvan uusiokaytdn ja

kierratyksen parista.

Poistotekstiililla tarkoitetaan tassa raportissa omistajalleen tarpeetonta tekstiilia,
joka sisaltaa seka kayttokelpoiset, uudelleenkaytettavat tekstiilit etta tekstiilijatteet
eli kaytdsta poistetut tekstiilit. Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n erilliskerdyksen ohjeis-
tuksessa poistotekstiililla taas tarkoitetaan rikkindistd, mutta puhdasta tekstiilig,

joka voidaan kierrattaa uusiomateriaaliksi.

Tekstiilijatteella tarkoitetaan tassa kyselyssa kaytdsta poistettua tekstiilia, joka ei
kelpaa uudelleenkayttoon, mutta on viela jatehuoltoyhtididen erilliskeraykseen kel-

paavaa tekstiilia.

Tekstiilikierratys on materiaalin kayttamista hyddyksi uudessa yhteydessa. Teks-
tiilijatteen kierratyksessa tekstiili palautetaan tekstiilikuiduksi erilaisten kierratysme-
netelmien avulla niin, etta sitd voidaan kayttaa jalleen raaka-aineena mm. uusissa

tekstiilituotteissa.

Kuluttajien keskuudessa kierratyksella voidaan puhekielessa tarkoittaa myds omien
kaytosta poistettujen tekstiilien lajittelua eteenpain esim. hyvantekevaisyysjarjes-

toille.

Uudelleenkayttd on tekstiilituotteen tai sen osan kayttamista uudelleen samaan
tarkoitukseen kuin se alun perin on suunniteltu. Esimerkiksi tekstiilituotteen myymi-

nen eteenpain.

Uusiokaytolla tarkoitetaan kaytdsta poistetun esineen tai aineen kayttamista uu-
delleen materiaalina esimerkiksi toisen esineen valmistuksessa. Esimerkiksi tekstii-

lituotteen kayttaminen matonkuteina.
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5 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 2 102 kuluttajaa. Pirkanmaan maakunnasta heita oli
2 095. Vaikka kysely oli suunnattu pirkanmaalaisille kuluttajille, oli siihen vastaami-
nen mahdollista myds muusta maakunnasta. Tasta syysta vastausvaihtoehtoihin li-
sattiin kohta "Muu”. Vastaajista 7 ilmoitti asuinpaikkakunnakseen muun kuin Pirkan-

Mmaa.

5.1 Vastaajien asuinpaikkakuntajakauma

Lahes puolet vastaajista oli tamperelaisia (46,4 %). Seuraavaksi eniten vastauksia an-
toivat pirkkalalaiset (11,2 %) ja kolmanneksi eniten ylojarvelaiset (8,1 %) kuluttajat.
Kyselyyn saatiin vastauksia kaikista Pirkanmaan kunnista. Vastausmaarien ollessa
yli 10 ja korkeintaan 50 kpl, vastausprosentti on 1-2 (kuva 1). Ne kunnat, joista vas-

tauksia annettiin 10 kpl tai alle, ndkyvat kuvassa 0 prosenttina. (Kuva 1).

Muu: 0,30%  Akaa; 2,20%  Hameenkyro; 1,10%

Yiojanv; 8'10/0_\—\ | | Ikaalinen; 0,10%
Virrat; 2,30% K Juupajoki; 0,10%
B Kangasala; 8,20%

Vesilahti; 0,90% N
o Kihnio; 0,10%
\Lempéélé; 4,10%
\ Mantta-Vilppula;
0,90%
_\ Nokia; 4,50%

_\
I
\ Orivesi; 2%

Valkeakoski; 1 V
Urjala; 0,50%
\Pirkkala; 11,20%

Parkano; 0,40%

Tampere; 46,20% - Punkalaidun; 0,30%

\ Palkane; 1,00%
Ruovesi; 0,70%

Sastamala; 2,10%

Kuva 1.  Vastaajien jakautuminen Pirkanmaan asuinpaikkakunnan mukaan.
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Edustavimmat vastaukset vertailtaessa vastaajien lukumaaraa asuinkuntien luku-
maaraan kunnittain tulevat Pirkkalasta, Virroilta, Kangasalta, Ylojarvelta ja Vesilah-
delta. Kaikissa naissa vastausprosentti per asuntokunta on yli 1, poikkeuksena Pirk-
kala, jossa prosenttiluku on jopa 2,8. Asuntokuntatiedot on saatu Tilastokeskuksen

yllapitamasta Kuntien avainluvut -tilastosta. (Taulukko 1).

Asuinpaikkakunta Vastaajien luku-| Asuntokuntia yh-| %-osuus
maara teensa

Akaa 47 7815 0,6
Hameenkyro 23 4785 0,5
Ikaalinen 23 3490 0,7
Juupajoki 3 879 0,3
Kangasala 172 14206 1,2
Kihnio 3 878 03
Lempaala 87 9875 0,9
Mantta-Vilppula 19 5243 04
Nokia 94 15630 0,6
Orivesi 41 4513 0,9
Parkano 9 3209 0,3
Pirkkala 236 8570 2,8
Punkalaidun 7 1420 0,5
Palkane 20 3029 0,7
Ruovesi 15 2189 0,7
Sastamala 44 11944 0,4
Tampere 975 130412 0,8
Urjala 10 2398 0,4
Valkeakoski 30 10385 03
Vesilahti 19 1763 1.1
Virrat 48 3392 1,4
Ylojarvi 170 13985 1,2
Muu 7 0 -

Yhteensa: 2102 260010 -

Taulukko 1. Vastaajien lukumaarat asuinpaikkakunnittain ja vertailu asuntokunnittain.
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5.2 Vastaajien asumismuotojakauma

Vastaajista 40,2 % asuu omakotitalossa, 36,2 % kerrostalossa, 17,4 % rivitalossa ja

4,8 % paritalossa. 1,4 % vastaajista ilmoitti asumismuodokseen "Muu”. (Kuva 2).

Paritalo; 4,8 % Muu 1,4 %

Rivitalo; 17,4 %
Omakotitalo;
40,2 %

Kerrostalo; 36,2 %

Kuva 2.  Vastaajien jakautuminen asumismuodon mukaan.

5.3 Vastaajien asuinaluejakauma

Vastaajista 43,3 % asuu taajamassa, 43,2 % kaupunki/keskusta-alueella ja 13,6 %

maaseudulla. (Kuva 3).

Maaseutu; 13,6 %

Taajama; 43,3 %

Kaupunki/keskusta-alue;
43,2 %

Kuva 3.  Vastaajien jakautuminen asuinalueen mukaan.

5.4 Vastaajien talouksien kokojakauma

Yleisin talouden koko oli kaksi henkilda (36,7 %). 26,6 % vastaajista asui neljan hen-

kilon taloudessa, 19,8 % yhden henkilon taloudessa ja 16,9 % kolmen henkilon ta-

loudessa. (Kuva 4).



Kuva 4.
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3 henkiloa; 16,9

0,
e 2 henkild; 36,7 %

1 henkilo; 19,8
%

4 henkil®a (tai enemman);
26,6 %

Vastaajien jakautuminen taloudessa asuvien henkildiden lukumaaran mu-

kaan.

5.5 Vastaajien kotitalouden jatteiden lajittelun nykytilanne

Kotitalouden jatteiden lajittelun nykytilanne oli vastaajien keskuudessa hyva. Lahes

kaikki vastaajista lajittelevat jo paperit (98 %), juomapullot/-télkit (96,7 %), paristot

(95,7 %), kartongit ja pahvit (95 %), lasit (94,9 %), pienmetallit (92,9 %) seka sahko- ja

elektroniikkaromun (91,5 %). Myds biojatetta (82 %) ja muovia (73,2 %) lajiteltiin

melko aktiivisesti. Noin puolet vastaajista lajittelivat tekstiilijatetta (52,4 %). (Kuva 5).

100,0 %
90,0 %
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70,0 %
60,0 %
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40,0 %
30,0 %
20,0 %
10,0 %

0,0%

Kuva 5.
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Vastaajien kotitalouden jatteiden lajittelun nykytilanne.
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Vertailtaessa eri jatelajien lajittelua kaupungin ja taajaman/maaseudun valillg, ei nai-
den alueiden valilld nahty merkittavia eroja. Biojatteen lajittelu oli hieman yleisem-
paa vastausten perusteella kaupunkialueilla (85 %) kuin taajama/maaseudulla (79
%). Kaikkien muiden jatelajien lajitteluprosentti oli yli 90, pois lukien biojate, muovi
ja tekstiilit. Muovin lajitteluprosentti oli molemmilla alueilla yli 70 %, tekstiilin jaa-

dessa reiluun 50 prosenttiin.
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6 Kotitaloudessa tehtava tarpeettomien tekstiilien
lajittelu

6.1 Vastaajien nakemys tekstiilin uudelleenkayton kelpoisuuden ja kunnon
arvioinnin helppoudesta/vaikeudesta

Yli kolmasosa vastaajista (39,8 %) arvioi, etta tekstiilien uudelleenkaytdn kelpoisuu-

den ja tuotteen kunnon arvioiminen on melko helppoa (vaihtoehto 4) ja 19 % vas-

taajista oli sitd mieltd, ettd se on helppoa (vaihtoehto 5). Vaihtoehdon 3 vastasi 21,5

% vastaajista. 15,4 % vastaajista arvioi uudelleenkdytdon kelpoisuuden ja tuotteen

kunnon arvioimisen olevan melko vaikeaa (vaihtoehto 2) ja vain murto-osa vastaa-

jista (4,2 %) koki sen olevan vaikeaa. (Kuva 6).

0,
0% 39,8 %
40,0 %
35,0%
30,0 %
25,0 % 215% 00
U %
200% 15,4 %
15,0 %
10,0 %
50% 4,2 %
U 70
oy N
1 (vaikeaa) 2 3 4 5 (helppoa)

Kuva 6.  Vastaajien nakemys tekstiilin uudelleenkayton kelpoisuuden ja kunnon ar-

vioinnin helppoudesta/vaikeudesta.

6.2 Poistotekstiilin lajittelun ja sailyttamisen haasteet

Avoimia vastauksia kohtaan "Haastavinta poistotekstiilin lajittelussa ja sailyttami-
sessa on..."” annettiin yhteensa 1586 kpl. Kysymyksessa oli tarkennettu, etta poisto-

tekstiililla tarkoitetaan kaikkea kotitalouden kaytosta poistuvaa tekstiilia.

Vastaukset luokiteltiin vastausten mukaan omiin ryhmiinsa vastausten samankaltai-

suuksien mukaan. Ryhmat, joihin vastaukset luokiteltiin, olivat saavutettavuus, tila,
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loppusijoitus, tieto, lajittelu, ajankayttd, luopuminen, ei haasteita, ekologinen tai eet-

tinen maininta ja muut.

Luokittelun jalkeen vastauksia oli kaikkiaan 1820 kpl. Lukumaaran kasvu johtuu siita,
ettd osassa vastauksia oli kahteen tai useampaan eri ryhmaan sisaltyvia vastauksia.
Lukumaaraisesti eniten mainintoja vastauksissa sai sdilytystiloihin liittyvat vastauk-
set (484 kpl). Seuraavaksi eniten annetut vastaukset liittyivat tietoon (337 kpl). Saa-
vutettavuuteen (263) ja lajitteluun (245) liittyvia vastauksia annettiin Iahes yhta pal-
jon. Myos loppusijoitukseen liittyvia vastauksia annettiin yli 200 kpl. Mainintoja alle
sata kertaa tuli ryhmiin ajankaytto (79), luopuminen (50) ja ei haasteita (49). Eettinen
tai ekologinen maininta tuli esille 28 vastauksessa. Muut-kohtaan, joita ei voitu mui-

hin ryhmiin sijoittaa jai 68 kpl annetuista vastauksista. (Kuva 7).

R N4

N O o
o O O
o o O

Vastausten lukumaara
w
o
o

200
100
0
5 .
&@\o\) o <& \?§§>‘) é@? < é\‘*@(\ %%g)\é@
%%,§3'® \,0QQ ?'Q \/QOQ Q'\(\

Kuva 7.  Avoimien vastausten jakautuminen lajittelussa ja sailyttamisessa esille tul-

leiden haasteiden mukaan.

Nama ryhmat jaettiin edelleen kolmeen luokkaan, jotka ovat rakenteelliset tekijat

(53 %), yksilolliset tekijat (39 %) ja muut vastaukset (8 %). (Kuva 8).
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Muut
8%

Rakenteelliset
53 %
Yksilolliset
39%

Kuva 8.  Avoimien vastausten jakautuminen rakenteellisiin ja yksilollisiin tekijoihin ja

muut vastaukset -ryhmaan.

Rakenteellisiin tekijéihin ryhmiteltiin saavutettavuuteen, tiloihin ja loppusijoituk-
seen liittyvat vastaukset. Ryhmaan "saavutettavuus” listattiin kaikki ne vastaukset,
joissa vastaaja toi esille jollakin tavalla tekstiilin pois kuljettamisen hankaluuden, ku-
ten pitkan matkan tai autottomuuden. My6s kuluttajan nakékulmasta vastaanotto-
pisteiden hankala sijainti tai aukioloajat luokiteltiin tdhan ryhmaan. "Tila"-ryhmaan
luokiteltiin kaikki ne vastaukset, joissa tuotiin esille lilan pienet tai puutteelliset sai-
lytystilat. MyOs poistotekstiilin maaraan liittyvat vastaukset, kuten liian vahan tai
liian paljon, luokiteltiin téhan ryhmaan. "Loppusijoitus”-kohtaan luokiteltiin sellaiset
vastaukset, joissa vastaaja toi selkeasti esille, ettei ole paikkaa, mihin poistotekstiilia
vieda. Myos sellaiset vastaukset, missa vastaaja luokitteli poistotekstiilin niin huono-
kuntoiseksi, ettei sitd enaa voinut lahjoittaa tai myyda, vastaajien itsensa nimeama

nk. lumppulaatuinen tekstiili, luokiteltiin tdhan ryhmaan. (Kuva 9).

Loppusijoitus

23 % Saavutettavuus

27 %

Sailytystilat
50 %

Kuva 9. Rakenteellisten tekijoiden -luokkaan kuuluvien vastausten jakautuminen.
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Yksilollisiin tekijoihin ryhmiteltiin tietoon, lajitteluun, luopumiseen ja ajankayttéon
liittyvat vastaukset. "Tieto"-ryhmassa vastauksessa tuli esille vastaajan tiedon puute
joko lajittelupaikoista, tekstiilinlajittelusta tai muutoin poistotekstiilin kasittelysta.
Ryhmaan "lajittelu” luokiteltiin ne vastaukset, joissa vastaaja koki tekstiilien lajittelun
haastavaksi eri tekstiilimateriaalien takia. Tahan ryhmaan luokiteltiin myds ne vas-
taukset, joissa kunnon arviointi mm. edelleen myytaviin tai lahjoitettaviin koettiin
hankalan. Ryhmaan "luopuminen” [uokiteltiin ne vastaukset, joissa vastaaja toi esille
tekstiilista luopumisen itselleen vaikeaksi. "Ajankayttd”-kohtaan luokiteltiin sellaiset
vastaukset, joissa ilmeni jotenkin haasteita |6ytaa aikaa lajitella tekstiilit tai kuljettaa
tekstiilit eteenpain. Lisaksi sellaiset vastaukset, jotka liittyivat jotenkin vastaajan mo-
tivaatioon lajitella tai muutoin jatkokasitella kotitalouden poistotekstiilit, rynmiteltiin

tahan ryhmaan. (Kuva 10).

Luopuminen
7 %
Ajankaytto
11 %
Tieto
48 %
Lajittelu
34 %

Kuva 10.  Yksilollisten tekijoiden -luokkaan kuuluvien vastausten jakautuminen.

"Muut vastaukset” -kohtaan kuuluvat ryhmat "ei haasteita”, "ekologiset tai eettiset
maininta” ja "muut”. Ne vastaajat, jotka eivat kokeneet tekstiilien lajittelua ja sailyt-
tamista haastavana, luokiteltiin ryhmaan "ei haasteita”. Lisaksi vastauksista poimit-
tiin erikseen ne maininnat, joissa vastaaja toi esille tekstiilien kierrattamiseen liitty-
via ekologisia tai eettisia tekijoita. Nama luokiteltiin ryhmaan "ekologiset tai eettiset
maininta”. Loput vastaukset, mitka eivat sopineet mihinkaan muuhun ryhmaan, luo-

kiteltiin omaksi "muut”-ryhmaksi.
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7 Kotitaloudessa tarpeettomien tekstiilien myynti
ja lahjoitus

7.1 Poistotekstiilien lajittelukanavat talla hetkella

Kotitalouden poistotekstiilit lajitellaan talla hetkelld padsaantoisesti hyvantekevai-
syyteen (38,3 % usein, 53 % joskus), kaytetaan siivousrateiksi ym. (17,5 % usein, 56
% joskus), lahjoitetaan tutuille (17,8 % usein, 37,9 % joskus) ja laitetaan myyntiin (14,3
% usein, 53,5 % joskus). Epatodennakdisempia lajittelukohteita on sosiaalisen me-
dian Roskalava-ryhmat (68,6 % harvoin tai ei koskaan), vaatteidenvaihtotapahtumat
(83 % harvoin tai ei koskaan) tai askartelu (57,5 % harvoin tai ei koskaan). Sekajat-

teeksi vastaajista 12,4 % lajittelee poistotekstiilit usein ja 48 % joskus. (Kuva 11).
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Kuva 11. Kotitalouksien poistotekstiilien lajittelukanavat talla hetkella.

7.2 Tarpeettomien tekstiilien myyntikanavat

Perinteinen kirpputori (40,1 % joskus, 9,9 % usein), Facebook-kirpputori (35,1 % jos-
kus, 13,3 % usein) ja tutuille myyminen (37,5 % joskus, 6,9 % usein) olivat vastaajien

keskuudessa suosituimpia tekstiilien myyntikanavia. Myos erilaisia myyntialustoja,
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kuten Tori.fi-alustaa, kaytti osa vastaajista (27,5 % joskus, 8,4 % usein). Second hand
-palvelut eivat nousseet suosituksi kanavaksi (76,5 % vastasi harvoin tai ei koskaan).

(Kuva 12).
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Kuva 12.  Myyntikanavien jakauma kotitalouksien tarpeettomille tekstiileille.

7.21 Myymatta jaaneiden tekstiilien lahjoittaminen

Valtaosa vastaajista, jotka myyvat tarpeettomia tekstiilejaan, lahjoittavat myymatto-
mat tekstiilit eteenpain (77,8 %). 19,1 % vastaajista lahjoittaa myymattémia tekstii-
leja eteenpain silloin talloin ja vain 3 % ei lahjoita myymattomia tekstiileja eteenpdin

koskaan. (Kuva 13).

En koskaan
Silloin talloin 3%
19 %

Kylla
(padsaantoisesti)
78 %

Kuva 13. Vastaajien jakauma myymatta jaaneiden tekstiilien lahjoittamisesta.
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8 Lahjoituskanavat

Seuraaviin kysymyksiin vastattiin, jos kohdan 6 (Jos et saa myytya tarpeettomia teks-
tiilejasi, lahjoitatko ne eteenpain?) vastaus oli kylla, paasaantoisesti tai silloin tallin.
Jos vastaus kohdan 6 kysymykseen oli en koskaan, vastauslomakkeessa siirryttiin

suoraan kohtaan 8.

8.1 Kaytetyt lahjoituskanavat

Tarpeettomat tekstiilit lahjoitetaan enimmakseen UFF:lle (usein 32 %, joskus 39,5 %)
ja kavereille/sukulaisille (usein 27,5 %, joskus 50,1 %). Melko suosittuja lahjoituska-
navia olivat myds SPR (usein 16,7 %, joskus 36,4 %), Facebook tms. (usein 12 %, jos-
kus 30,6 %), Nextiili (usein 20,3 %, joskus 24,1 %), kirpputorit (usein 8,2 %, joskus 31,5
%) ja Fida (usein 10,9 %, joskus 28,2 %). Vaihtoehdoista hannille jaivat lahjoittaminen
second hand -palveluun (87,2 % harvoin tai ei koskaan), Tori.fi tmv. (77,8 % harvoin
tai ei koskaan), Suomen Pelastusarmeija (67,0 % harvoin tai ei koskaan) seka kierra-

tyskeskus (63,9 % harvoin tai ei koskaan). (Kuva 14).
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Kuva 14.  Mihin lahjoitat tarpeettomat tekstiilit?
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9 Tekstiilijate kotitalouksissa

9.1 Tekstiilijatteen kierrattamisen tarkeys

Valtaosa vastaajista (85,2 %) pitaa kotitalouksien tekstiilijatteen kierrattamista tar-
keana (vastausvaihtoehto 5/5). Melko tarkeana (vastausvaihtoehto 4/5) asiaa piti
11,3 % vastaajista. Murto-osa vastaajista ei pida kierrattamista tarkeana (vastaus-
tarkoitetaan sellaista kotitalouksissa syntyvaa poistotekstiilia, joka ei enaa kelpaa
uudelleenkayttodon tai muuhun hyodyntamiseen. Tekstiilijatteen kierratyksessa
tekstiili palautetaan tekstiilikuiduksi erilaisten kierratyskasittelyjen avulla niin, etta

sita voidaan kayttaa jalleen raaka-aineena tekstiilituotteissa.

90,0 % 85,2 %
80,0 %
70,0 %
60,0 %
50,0 %
40,0 %
30,0 %

20,0 %
11.3%

10,0% -
0,1% 04% 30% .
00% —

1 (taysin eri 2 3 4 5 (taysin samaa
mielta) mielta)

Kuva 15. "Mielestani kotitalouksien tekstiilijatteen kierrattdminen on tarkeaa”.

9.2 Tekstiilin muuttuminen jatteeksi kotitaloudessa (vastaajien omat arviot)

Suurin osa vastaajista oli sita mielta, etta tekstiili muuttuu jatteeksi, kun siind on
useita reikia (83,9 %), tekstiili on muuten pilaantunut (esim. haju) (83,1%), tekstiilissa

on useita tahroja (73 %), se on mennyt pilalle pesussa (69,8 %) tai tekstiilissa on iso,
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yli 1 cm halkaisijaltaan oleva reika (58,7 %). Alle puolet vastaajista maarittivat jat-
teeksi tekstiilin, jossa on kulunut pinta tai painatus (43,7 %), iso tahra (41,6 %), nyp-
pyyntynyt kangas (41,1 %) tai vetoketju on rikki (37 %). Alle kolmasosa vastaajista oli
sita mielta, etta tekstiili muuttuu jatteeksi, jos kankaassa on varjayma/varivirhe, jos
ei usko tekstiilin menevan kaupaksi (26,2 %), sauma on purkaantunut (17,6 %), siina
on pieni reika (17,2 %) tai vaatteen koko ei ole sopiva (13,8 %). Alle 10 %:n osuus
vastaajista oli sita mielta, etta tekstiili paatyy myds jatteeksi silloin, jos siina on kor-
jattu reika (9 %), pieni tahra (8,7 %), tuote ei ole enda muodikas tai muuten mieluinen
(7,7 %), kun tuotteeseen kyllastyy (4,9 %) tai siitd on irronnut nappi (4,10 %). Vastaa-
jista 1,5 % oli sita mieltd, ettd mikaan em. vaihtoehdoista ei ole jatteeksi maaritelta-

van tekstiilin peruste. (Kuva 16).

Avoimissa vastauksissa saatiin huomioita siita, etta kotitaloudet luokittelevat tekstii-
lijatteeksi myos alusvaatteet, homeiset tekstiilit, hapertunut tai rispaantunut kangas,
loppuun kaytetty tai niin rikkindinen vaate, ettei sita enaa voi korjata seka alla ole-

vien vaihtoehtojen yhteisvaikutuksia.
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Kuva 16.

jatteeksi.

00% 200%

I 83,9 %
I 83,1 %

. 73,0 %
. 69,8 %
I 58,7 %
I 437 %
I 1.6 %
I 41,1 %
. 37,0 %
I 273 %
I 262 %
I 176 %
I 72 %

Bl 138%

Bl 90%

B 37 %

7%

W 49%

B 4%

1 15%

40,0 %

600% 80,0%

27

100,0 %

Tekijat, jotka vaikuttavat siihen, etta vastaajat kokevat tekstiilin muuttuvan
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9.3 Tekstiilijatteen lajittelun ja kerayspisteille toimittamisen esteet kotitalou-
dessa

Suurimmiksi tekstiilin lajittelun ja kerayspisteille toimittamisen esteiksi kotitalouk-

sissa koettiin se, ettei sopivaa kerdyspistetta ole Iahella (65,6 %). Haastavaksi koettiin

jainnista (42 %) seka oikeaoppisesta lajittelusta (32,5 %). 19,5 % vastaajista koki teks-
tiilijatteen kuljetuksen hankalana. 2,2 % vastaajista oli sita mielta, ettei tekstiilijatteen

kerayksesta ole hydtya. Vain muutamalla (0,3 %) vastaajalla ei ollut lainkaan esteita

Avoimissa vastauksissa esiin nousi myos kierrattajan oma laiskuus ja aikaansaamat-
tomuus, epatietoisuus siita, mihin kotona lajiteltu vaate menee seka korostetusti se,

ettei tietoa lahimmasta tekstiilienkeruupisteesta ole.

Sopivaa kerdyspistetta ei ole lahells [ NGENEGEGEGEGEEE 656 %
Tekstiilijatteen sailytys on hankalaa _ 44,6 %
En tieda, mihin tekstiilijatteet voisi
ied3 I 20 %
vieda
En tieda, miten tekstiilijate pitaisi
i I s
ajitella
Tekstiilijatteen kuljetus on hankalaa [ 195 %

En koe, etta tekstiilijatteen
kerayksesta on hyotya

I 22%
Eiole esteita  0,3%

00% 200% 400% 600% 80,0%

Kuva 17. Tekstiilijatteen lajittelun ja kerayspisteille toimittamisen merkittavimmat

esteet kotitalouksissa.
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Vertailussa kaupungissa asuvan ja maaseudulla asuvan kuluttajan vastauksia teks-
tiilijatteen lajittelussa ja poisviennissa koettuja esteitd, isoimmat erot olivat kuljetta-
misessa (kaupunki 22 %, maaseutu 4 %), tiedossa, mihin ne voi vieda (kaupunki 44
%, maaseutu 10 %), kerayspisteiden sijainnista (kaupunki 65 %, maaseutu 33 %) ja
sailytyksessa (kaupunki 45 %, maaseutu 9 %). Sen sijaan merkittadvaa eroa vastaus-
ten valilld ei syntynyt siita, ettei ole esteita (kaupunki 1 %, maaseutu 3 %), kokemus

lusta (kaupunki 35 %, maaseutu 39 %). (Kuva 18 ja kuva 19).

Ei ole esteita
| 1%

En koe, etta tekstiilijatteen kerayksesta
on hyotya 3%

Tekstiilijatteen kuljetus on hankalaa

I 22

En tieda, miten tekstiilijate pitaisi lajitella

I s5%

En tieda, mihin tekstiilijatteet voisi vieda

I 44%

Tekstiilijatteen sailytys on hankalaa

I 45%

Sopivaa kerayspistetta ei ole lahella

I 65%

0% 20% 40% 60% 80%

Kuva 18. Kaupungissa asuvan mielesta merkittdvimmat esteet tekstiilijatteen lajitte-

lussa ja kerayspisteelle toimittamisessa.
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En koe, etta tekstiilijatteen
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kerayksesta on hyotya I 1%
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Tekstiilijatteen kuljetus on hankalaa [l 4%
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En tieda, mihin tekstiilijatteet voisi
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Kuva 19. Maaseudulla asuvan mielesta merkittdvimmat esteet tekstiilijatteen lajitte-

lussa ja kerayspisteelle toimittamisessa.

9.4 Missa tekstiilijatteen kerays tulisi jarjestaa?

76 % vastaajista oli sita mielta, etta tekstiilijatteen kerdys tulisi jarjestaa lahialueen
ekopisteelld. Tasan puolet vastaajista olivat ostoskeskuksen yhteydessa jarjestetta-
van kerayspisteen kannalla. Alle kolmasosa vastaajista oli oman alueen jateaseman
(28,6 %), taloyhtion tai asuinalueen (18,6 %) kerayksen kannalla. 20 % vastaajista oli
sita mieltd, etta sopiva kerdyspaikka olisi Tampereen Lielahden Nextiilissa ja 18,6 %
vastaajista valitsi sopivaksi kerdyspaikaksi oman alueen kierratyskeskuksen. Seuraa-
vat vaihtoehdot jaivat vdahemmalle suosiolle: kirpputorin (12,9 %) tai hyvantekevai-
syysjarjeston (10,5 %) yhteydessa, kirjastoissa (7,7 %) tai postituspalveluna pienta

maksua vastaan (2,3 %). (Kuva 20).

Avoimissa vastauksissa kerayspaikaksi ehdotettiin lahikauppaa, vaatekauppoja seka

ulkona olevaa pistettd, johon paasee hyvin autolla.
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Lahialueen ekopisteelld NG 76,6 %
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Oman alueen jateasemalla I 29,7 %
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Nextiilissa Tampereen Lielahdessa [ 20,0 %
Oman alueen kierratyskeskuksessa [ 18,6 %
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Kuva 20. Missa tekstiilijatteen kerays tulisi jarjestaa?

9.41 Keruu- ja kierratyspisteiden kayttotiheys

noin nelja kertaa vuodessa (43,5 %) tai puolivuosittain (31,1 %). Kuukausittaisia kayt-
tajia olisi 14,8 % vastaajista ja 10,2 % vastaajista kayttaisi pistetta kerran vuodessa
tai harvemmin. Vain 0,4 % vastaajista ei uskoisi kayttavansa pistetta ollenkaan. (Kuva

21).

En usko kayttavani ollenkaan; 0,4 %

Kerran vuodessa tai
harvemmin; 10,2 % Kuukausittain;

14,8 %

Puolivuosittain;

31,1% Noin nelja kerta
vuodessa; 43,5 %

Kuva 21. Keruu- ja kierratyspisteiden kayttotiheys.
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9.5 Vastaajien omat kommentit liittyen keruuseen ja kierratykseen

Avoimia vastauksia kohtaan, missa sai esittaa omia ideoita, ajatuksia tai komment-
teja tekstiilijatteen keraykseen liittyen, annettiin yhteensa 514 kpl. Nama vastaukset
luokiteltiin sisaltdjensa perusteella omiin ryhmiin. Ryhmat ovat ideointi, loppusijoi-

tus, tieto, kuljetus, ajankaytto ja ajatukset ja mielipiteet. (Taulukko 2).

Ryhma Vastausten
lukumaara

Ideointi

Loppusijoitus 67

Tieto 124

Kuljetus 114

Ajankayttd 87

Ajatukset, mielipiteet 100

Muut 3

Yhteensa 514

Taulukko 2. Avoimien vastausten ryhmittely tekstiilijatteen kerayksesta ja kierratyk-
sesta.

Ideointi-ryhmaan luokiteltiin ne vastaukset, joissa esitettiin ajatuksia, miten poisto-
tekstiilin hyddyntamisen voisi toteuttaa, Loppusijoitus-ryhmassa taas ne tavat, mi-
ten nyt poistotekstiileja kotitalouksissa havitetdan ja toisaalta ajatukset, miten halu-
aisi ne havittaa. Tieto-ryhmassa esitettiin ajatuksia siita, miten kotitalouksien lajitte-
lua ja kierratysta voidaan helpottaa ja toisaalta tuotiin esille riittavan tiedon puu-
tetta. Yleensakin tietoa tekstiilien kierrattamisesta kaivattiin enemman. Kuljetus-ryh-
maan luokiteltiin kuljetuksen vaikeudesta kertovien vastausten lisaksi ehdotukset
vastaanottopisteiden sijainnista ja ehdotukset, miten niihin tulisi kuluttajan paasta.

Etenkin toive tekstiilien kerdyspisteesta jo olemassa olevien ekopisteiden yhtey-
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dessa nousi esille. Vastakkaisia toiveita esiintyi taas taloyhtion omasta kerayspis-
teesta; osa toivoi naita, osa vastusti. Ne vastaukset, joissa lajittelun helppous ja ko-
tona lajiteltujen tekstiilien edelleen vienti kerayspisteelle nostettiin esille, luokiteltiin
ajankayttdé-rynmaan. Ajatuksia ja mielipiteita -ryhma sisaltaa yleisia kommentteja
nykytilanteesta, kyselysta ja toiveita mm. olemassa olevan kerdyksen laajentami-

sesta kattavammaksi.
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10 Saatavilla oleva tieto tekstiilien kotona tapahtu-
vasta lajittelusta

10.1 Miten laajasti ohjeistavaa tietoa tekstiilijatteen lajittelusta ja kierratyspai-
koista on talla hetkella saatavilla?

Suurin osa vastaajista on sitd mielta, etta tekstiilijatteen lajittelusta ja kierratyspai-

koista saatavilla olevaa ohjeistavaa tietoa on talla hetkella lilan vahan (1/5 vaihtoeh-

don valitsi 27,9 % vastaajista, 2/5 vaihtoehdon valitsi 31,9 % vastaajista ja 3/5 vaih-

toehdon valitsi 25,10 % vastaajista). Vain 3,8 % vastaajista oli sita mielta, etta ohjeis-

tavaa tietoa on talla hetkelld saatavilla riittavasti. 11,3 % vastaajista koki tietoa ole-

van melko riittavasti (vastausvaihtoehto 4/5). (Kuva 22).

35,0 %

31.9%
27,9 %
30,0 %
251 %
25,0 %
20,0 %
15,0 %
11,3%

10,0 %

50 % 38%

0% []

1 (Liian vahan) 2 3 4 5 (Riittavasti)

Kuva 22. Miten laajasti ohjeistavaa tietoa tekstiilijatteen lajittelusta ja kierratyspai-

koista on talla hetkella saatavilla?

10.2 Saatavilla olevan tekstiilijatteen lajitteluun ohjeistavan tiedon ymmarret-
tavyys

Vastaukset jakaantuivat kysymyksen kohdalla melko tasaisesti sen valilla, onko saa-

marrettavaa. Suurin osa vastaajista valitsi keskimmaisen kohdan 3/5 (38 %). (Kuva

23).



35

40,0 % 38,0 %
35,0 %

30,0 %

25,0 % 22,3%

20,0 %

20,5%

o 114%
10,0% 78%

5‘0 % .

0,0 %
1 (epaselvaa) 2 3 4 5 (selkeasti
ymmarrettavaa)

Kuva 23. Saatavilla olevan tekstiilijatteen lajitteluun ohjeistavan tiedon ymmarretta-

vyys.

10.3 Mitka ovat tarkeimmat tekijat, jotta kotitaloudessasi lajiteltaisiin tekstiili-
jate erikseen uudelleenkaytettavista poistotekstiileista?
Tarkeimmiksi tekstiilijatteen ja uudelleenkaytettavien poistotekstiilien erottelun te-
kijoiksi koettiin lajittelupisteen [aheinen sijainti (72,1 %). Hieman alle puolet (49,3 %)
vastasivat "lajittelu on ymparistoteko”. Noin kolmasosa vastaajista on sita mielta,
etta lajitteluun motivoi kierratystekstiilikuidun kaytdn yleistyminen (33 %), lajittelun
helppous (32,9 %) ja tieto siita, mita tekstiilijatteelle tapahtuu (28,6 %). 15 % vastaa-
jista koki tarkeimpana tekijana neitseellisista raaka-aineista luopumisen ja 11,4 %
vastaajista kodin lajittelutilojen riittavyyden. Vain 4,3 % koki tarkeimmaksi tekijaksi

taloudellisen hyddyn (esim. jatemaksuissa). (Kuva 24).
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Lajittelu on helppoa

Tieto siita, mita tekstiilijatteelle B

tapahtuu

Neitseellisista raaka-aineista
- 15,0 %
luopuminen

| R

Kotona olisi riittavat tilat lajittelulle

Taloudellinen hyéty (esim. B 3%
jatemaksut) ’

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 %

Kuva 24. Mitka ovat tarkeimmat tekijat, jotta kotitaloudessasi lajiteltaisiin tekstiilijate

erikseen uudelleenkaytettavista poistotekstiileista?

10.4 Mieluisimmat kanavat hankkia tietoa tekstiilien lajittelusta

Selkeasti suosituimmaksi viestintdkanavaksi avointen vastausten perusteella nousi
internet ja verkkosivut. Seuraavaksi suosituimmat viestintakanavat olivat sanoma-
lehdet (seka paperiset etta verkkolehdet) ja postitse |lahetettava esite/infokirje. Myds
sosiaalisen median viestintd nousi suosituksi kanavaksi, mm. Facebook mainittiin
vastauksissa useaan kertaan. Oman kunnan jateyhtién viestintaa nostettiin erikseen
useaan otteeseen, etenkin Pirkanmaan Jatehuollon viestintdkanavia. Kysely oli koh-
distettu Pirkanmaan alueelle, joten paikallinen toimija nousi sen vuoksi esille. (Tau-

lukko 3).
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Viestintdkanava Vastausten luku-
maara
Internet, verkkosivut 395
Sanomalehdet (paperilehdet, verkkoleh- | 205
det)
Esite/infokirje postitse 203
Sosiaalisesta mediasta 190
Jateyhtién viestinta 143
Kunnan/kaupungin viestinta 70
Radio, TV 42
Sahkdposti, uutiskirje 40
Lajittelu-/ekopiste 39
Taloyhtion viestinta 31

Taulukko 3. Mita kautta haluaisit saada tietoa tekstiilien kotona tehtavasta lajittelusta?

(avoin kysymys, ei pakko vastata)
Avoimia vastauksia saatiin yhteensa 1029. Yhden vastaajan vastauksessa oli lueteltu
usein yksi tai useampi viestintakanava, joten yhden vastaajan vastaus voi olla lajitel-

tuna monessa eri viestintakanavakohdassa.
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11 Kyselyn kiinnostavuus

1.1 Vastaajien jakautuminen kyselyn kiinnostavuuden mukaan

Hieman yli puolet vastaajista kokivat kyselyn kiinnostavana (vaihtoehdon 5/5 valitsi
50,6 % vastaajista). Vaihtoehdon 4/5 valitsi 35,6 % vastaajista ja vaihtoehdon 3/5 11,9
% vastaajista. Vain 0,1 % vastaajista oli sitd mieltd, etta kysely ei ollut lainkaan kiin-

nostava (vaihtoehto 1/5) ja vaihtoehdon 2/5 valitsi vain 1,7 % vastaajista. (Kuva 25).

60,0 %
50,6 %
50,0 %
40,0 % 35,6 %
30,0 %
20,0 %
11,9 %
10,0 %
01% LT 8 .
0,0 % I
1 (taysin eri 2 3 4 5 (taysin samaa
mieltd) mieltd)

Kuva 25. "Mielestani kysely oli kiinnostava”.
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12 Johtopaatokset

Suuren vastausmaaran seka avoimissa vastauksissa esille tulleiden kommenttien
perusteella voidaan todeta, etta tekstiilien lajittelu, kerdys ja kierratys on kuluttajia
kilnnostava aihealue. Kuluttajat osallistuvat myds mielellaan kerayksen toteuttami-
sen ideointiin ja pohtivat arjessaan tekstiilien kayttoon ja kierratykseen liittyvia eko-
logisia ja eettisia nakdkulmia. Vastauksia saatiin niin maaseutu-, taajama- kuin kau-
punkiasujilta, mika lisaa tuloksien edustavuutta korkean vastausmaaran lisaksi. Po-
sitiivinen huomio oli, ettd jokaisesta Pirkanmaan kunnasta oli osallistuttu kyselyyn.

My®ds eri asuinmuodot ja asuinkunta koot olivat vastauksissa edustettuina.

Merkittavimpina tuloksina voidaan nostaa esille ne tekijat, jotka auttavat ja motivoi-
vat kuluttajia lajittelemaan kotitaloudessa syntyvat poistotekstiilit ja edelleen toimit-
tamaan ne kerdyspisteelle sekd ne haasteet, joita koetaan em. toimenpiteiden to-

teuttamisessa kuluttajan nakdkulmasta.

Vastaajista lahes 60 % koki tekstiilien uudelleenkayttokelpoisuuden ja kunnon arvi-
oimisen olevan helppoa tai melko helppoa ja vain viidennes koki sen vaikeaksi tai
melko vaikeaksi. Avoimien vastauksien luokittelun jalkeen lajittelu ja kunnon arvi-
ointi (34 %) nousi kuitenkin selvasti enemman haastavammaksi koetuksi asiaksi,
kuin aiemmin suljetussa kysymyksessa annetut vastaukset osoittivat. Kysymyksen
asettelulla voi tassa kohtaa olla suurikin merkitys: ensimmaisessa kysyttiin koke-
musta helppoudesta ja avoimessa taas sai kertoa koetuista haasteista, jolloin ne
luonnollisesti tulevat selvemmin esille. Toinen selittava tekija eroissa voi myos olla
ensimmaiseen vastaukseen neutraalin vastauksen antaneiden (20 %) vastaajien
mahdollisuus avata vastaustaan ja kokemiaan haasteita avoimessa vastauskoh-

dassa.

Poistotekstiilin lajittelun ja sailyttamisen haasteita ratkaistaessa on eroteltava ne te-
kijat, jotka yksilo voi itse ratkaista ja ne tekijat, jotka ovat kerays- ja kierratystoimin-

taa toteuttavien tahojen tai laajemmin yhteiskunnan ratkaistavissa. Tasta syysta
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avoimia vastauksia jaoteltiinkin yksilollisiin ja rakenteellisiin tekijéihin. Jako ei kuiten-
kaan ole selvarajainen, vaan vastauksia on tarkasteltava myds siitd nakdkulmasta,
milla rakenteellisilla tekijoilla voidaan motivoida kuluttajia omalta osaltaan osallistu-
maan tekstiilien kierratyksen kokonaisuudessa ja milla toimilla voidaan taas edes-
auttaa yksiloita tekemaan kotona vaadittu esilajittelu ja mahdollisesti sdilyttamaan

tekstiileja pidempaan seka kuljettamaan keruupisteelle.

Yksi selvasti esille noussut haaste kaikista annetuista vastauksista oli kotien sailytys-
tilojen riittavyys (lahes 500 mainintaa) uudelle jatelajikkeelle. Rakenteellisista teki-
joista tama vastasi 50 % annetuista vastauksista. Tilan lisdksi vastaajat toivat esille
tekstiilien epatasaisen kertymisen. Toisille vastaajista poistettavaa tekstiilia kertyi
vahan kerrallaan ja naiden pienien erien sailyttdminen kotona koettiin jopa arsytta-
vana. Toiset vastaajista taas toivat esille, ettd tekstiilia kertyy liikaa. Etenkin lapsiper-
heet kokivat taman haasteena tekstiilien sdilyttamisessa. Riittavien tilojen ja tiedon-
puutteen lisaksi haasteita kotona tehtavaan lajitteluun asetti se, etta poistotekstiili
tulisi lajitella useaan eri ryhmaan sen mukaan, mihin se kotoa seuraavaksi paatyy.
Muissa jatelajeissa ei ole tata edelleen tehtavaa eri alaryhmiin tehtavaa lajittelua.
Tama johtuu siita, ettd ihmisille tarpeettoman tekstiilin joukossa on sellaisenaan
kayttokelpoisia vaatteita ja kodintekstiileja, jotka olisi taloudellisesti kannattavinta ja
ekologisinta kayttaa sellaisenaan, eika esimerkiksi ensin hajottaa osiin. Esimerkiksi
muovi tai alumiini jatejakeina eivat sisalla tallaista sellaisenaan kayttokelpoista ra-
hanarvoista materiaalia. Kotitalouksien tekstiileissa nama lajittelun alaryhmat ovat
useimmiten myytavat, lahjoitettavat, omiin tarpeisiin muokattavat ja sekajatteeseen
lajiteltavat tekstiilit. Jos kuluttajalla on mahdollisuuksia toimittaa poistotekstiilinsa
niihin pisteisiin, missa otetaan vastaan myds huonokuntoisia tekstiileja, korvaa se
mahdollisesti kierratyskelpoisten, mutta uusiokayttdon kelpaamattomien tekstiilien
paatymisen sekajatteeseen. Pitaa kuitenkin huomioida, etta kierratykseen kelpaa-

mattomat tekstiilit tulee lajitella jo kotona sekajatteeseen.
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Vaikka lakisaateinen tekstiilien erilliskerays ei ole vield astunut voimaan ja infra-
struktuuria tata varten vasta rakennetaan, oli vastauksissa yllattavaa, ettei loppusi-
joituspaikan puuttuminen (213 mainintaa) ollut haastavinta kotitalouksien nakokul-
masta. Sailytystilojen puuttumisen jalkeen toiseksi eniten vastauksissa korostui tie-
don puuttuminen (337 mainintaa), lajittelupisteen saavutettavuus (263 mainintaa)
ja itse lajittelu seka kunnon arviointi (245 mainintaa). Loppusijoituspaikan puuttumi-

nen oli vasta neljantena haasteena annettujen vastausten perusteella.

Tiedon osalta vastauksissa nousi esille, etta tekstiilien lajittelusta saatava tieto on
hajanaista, sitad on vaikea |0ytaa tai sita ei ole ollenkaan saatavilla. Tietoa kaivattiin
eri vastaanottopisteista (mita tekstiileja niissa otetaan vastaan), miten tekstiilit tulisi
kotona esilajitella ja mita tekstiileille tapahtuu, kun ne on viety vastaanottopisteelle.
Myds ekologiset ja eettiset nakdkulmat nousivat joissakin avoimissa vastauksissa
esille. Nain ollen, kun tekstiilien lajittelua lahdetaan ohjeistamaan kotitalouksissa,
on tarkeaa huomioida aiheen moniulotteisuus, mutta samalla selked ja ymmarret-

tava viesti.

Lajittelupisteiden saatavuudessa eniten haasteita asetti tekstiilien kuljettaminen
vastaanottopisteille. Syina olivat joko oman auton puuttuminen tai vastaanottopis-
teen aukioloajat (epaedulliset asiakkaan nakdkulmasta). Saatavuusnakodkulma an-
nettujen vastausten valossa liittyy myos tilahaasteisiin, johon ryhmiteltiin myds teks-
tiilinmaaraan kuuluvat haasteet. Jos tekstiilia kertyi vahan, eikd vastaajalla ollut au-
toa milla kuljettaa, ei pienien erien kuljettamista erikseen vastaanottopisteille koettu
mielekkaana. Sama ongelma esiintyi myads silloin, kun tekstiilia kertyi paljon, jolloin
sen kuljettaminen ilman autoa tai julkisilla liikkennevalineilld koettiin liian tydlaana
toteuttaa. Lisaksi saatavuutta hankaloitti se, ettei kaikkia kodin poistotekstiileja voi-
nut jattad samaan vastaanottopisteeseen, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.
Osassa vastauksia tuli esille, etta jos tekstiileja tulisi kuljettaa moneen eri pisteeseen

niiden kunnon mukaan, se vahentaa halukkuutta ylipaataan kierrattaa tekstiileja.
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Poistotekstiilin lajitteluun ja kunnon arviointiin liittyvia vastauksia annettiin lahes
yhta paljon kuin saatavuuteen liittyvia. Tekstiilin arviointi (kelpaako se viela myyntiin,
lahjoitukseen vai tulisiko se havittaa jatteend) koettiin haastavana. Joissakin vastauk-
sissa tuotiin esille epavarmuus sen osalta, mita vastaanottopiste ottaa vastaan ja
minka kuntoinen tekstiilin tulisi olla. Myds materiaalimerkintdjen puuttuminen tai
eri materiaalit samassa tekstiilissa vaikeuttavat lajittelua ja tata mydden myds lop-
pusijoituspaikan valintaa. Osaltaan nama vastaukset kytkeytyvat tiiviisti tiedon puut-
tumiseen. Loppusijoitukseen liittyvissa vastauksissa nousi selvasti esille se, ettei rik-

kindisille ja vastaajien ns. lumppulaatuisille tekstiileille ole vastaanottopistetta.

Edelld mainittujen tekijoiden lisaksi tekstiilien kierrattamista kotitalouksissa voi va-
hentaa lajittelun kokeminen ty6laana ja aikaa vievana tehtavana (ryhma Ajankaytto)
seka yksilotasolla haaste luopua tekstiilista. Luopumisen vaikeutta joissakin vastauk-

sissa avattiin ajatuksella, etta "tata voi viela tarvita”.

Annettujen avoimien vastausten valossa selkean ja helposti saavutettavan tiedon li-
saksi kuluttajat kaipaavat kotitalouden poistotekstiilien lajitteluosaamisen lisaa-
mista. Asiakasnakokulmasta osa vastaanottopisteista voisi myos miettia joustavam-
pia tai vaihtelevia aukioloaikoja. Tulevaisuudessa kerdys- ja vastaanottopisteiden
paikkaa suunniteltaessa, olisi hyvd huomioida myds ne kuluttajat, ketka kayttavat
julkisia liikkenneyhteyksia niin, etta tekstiilien kuljetus taman takia ei muodostuisi

heille ylitsepaasemattémaksi.

Koska vastausten perusteella omasta kaytosta poistuvien tekstiilien yleisin jatkosi-
joituspaikka on hyvantekevaisyystahot, tulisi ndita jo olemassa olevia, kuluttajille jo
ennestaan tuttuja kanavia, jatkossa tarkastella siitd nakdkulmasta, miten niita voi-
daan hyodyntaa kuluttajien tekstiilien erilliskerdayksessa. Joillakin vastaajista oli
myos halua ja kykya edelleen hyddyntaa poistotekstiilejaan omassa kaytossa, mika
on ymparistdon kannalta paras vaihtoehto. Jatkossa olisikin kiinnostavaa pohtia ja

tutkia, kuinka esim. vertaistoiminnalla saataisiin poistotekstiilin hyddyntajiksi myos
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he, ketka eivat talla hetkella hyddynna niita ollenkaan. Vastausten perusteella koti-
talouksien poistotekstiilia paatyy sekajatteeseen kuitenkin verrattain usein: vastaa-
jista yli 60 % vastasi toimivansa nain usein tai joskus. Yleisin syy, jonka takia kuluttaja
koki tekstiilin muuttuneen jatteeksi, oli reika. Korjaustaitoja parantamalla, monet
tekstiilit saattaisivat saada viela jatkoaikaa alkuperaisessa kaytdssa. Myds tekstiilien
huoltoon liittyvaa tietamysta tulisi kasvattaa, kuten esimerkiksi hajujen ja tahrojen

oikeaoppista poistoa.

Hyvantekevaisyysjarjestdjen hyodyntaminen kannattaa ottaa vahvasti huomioon
tekstiilien erilliskerdysta suunniteltaessa, silla ne ovat kuluttajille entuudestaan tut-
tuja toimijoita. Hyvantekevaisyysjarjestdt ovat hyvia ensisijaisia lahjoituskohteita,
silld ne keraavat paaasiassa myyntikelpoista poistotekstiilia, jonka keraaminen, lajit-
telu ja kierrossa pitaminen on kaikkein ekologisinta ja taloudellisesti tuottavinta.
Vaikka hyvantekevaisyystahot ovat merkittava kuluttajien poistotekstiilien kasitte-
lija, osa kuluttajista punnitsee poistotekstiiliensa ekologisia ja eettisia vaikutuksia.
Arvioimme, etta huolet joidenkin hyvantekevaisyystahojen toiminnasta ovat nous-
seet esille ajankohtaisohjelmien ja uutisoinnin myo6ta. Osa vastaajista koki haasta-
vana paatoksen siita, kannattaako poistotekstiili [ajitella hyvantekevaisyyteen, jolloin
se saattaa kulkeutua ulkomaille jatteeksi vai olisiko parempi lajitella se suoraan se-
kajatteeseen. Kodin tarpeettomat tekstiilit kannattaa aina lajitella (myyntikuntoiset,
kierratyskelpoiset ja kierratyskelvottomat), sekajate on aina viimeinen vaihtoehto
vain niille tekstiileille, jotka eivat sovellu jatehuoltoyhtion erilliskerdaykseen. Kulutta-
jat toivoivat "luotettavaa tahoa” poistotekstiiliensa kasittelijaksi. Luottamusta voi-
daan rakentaa kuluttajien keskuudessa muun muassa lapinakyvaa viestintaa tehos-

tamalla ja omien lajittelu- ja kierratysprosessien avaamisella.

Vastaajista yli 90 % vastasi olevansa samaa tai jokseenkin samaa mielta siita, etta
kotitalouksien tekstiilijatteen kierrattaminen on tarkeda. Myos avoimissa vastauk-
sissa tulee esille se, etta tekstiileja halutaan lajitella ja saattaa kierratykseen, mutta

talld hetkelld se on useista eri syista johtuen kuluttajille hyvin haastavaa. Jotta teks-
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tiileja lajiteltaisiin ja kierratettdisiin kotitalouksissa enemman, on kierratysjarjestel-
maa rakennettaessa pyrittava ymparistdnakokulmien lisaksi poistamaan ne esteet,
jotka vahentavat kuluttajien halukkuutta ja intoa omalta osaltaan osallistua poisto-

tekstiilien lajitteluun ja jatkokasittelyyn.

76 % vastaajista oli sitd mieltd, etta tekstiilijatteen kerdys tulisi jarjestaa lahialueen
ekopisteelld. Tasan puolet vastaajista olivat ostoskeskuksen yhteydessa jarjestetta-
van kerayspisteen kannalla. Naiden jalkeen suosituimmiksi erilliskerdyspisteiksi
nousivat (vastausmaarat alle kolmasosan mutta yli 18 %:n) oman alueen jateasema,
taloyhtion tai asuinalueen kerayspiste, Tampereen Lielahden Nextiili seka oman alu-
een kierratyskeskus. Avoimissa vastauksissa kerdyspaikoiksi ehdotettiin 1dhikaup-
paa, vaatekauppoja seka ulkona olevaa pistettd, johon paasee hyvin autolla. Kerays-
pisteen saavutettavuuteen tulee kiinnittda huomioita, silla se nousi seka suljetuissa
ettd avoimissa kysymyksissa yhdeksi merkittavimmista tekijéista halukkuuteen laji-
tella ja jatkotoimittaa tekstiilit kierratykseen. Sijainti on tarkein tekija vastaajien nos-
tamista tekijoista ja ekopisteet suosituin vaihtoehto. Haasteena tassa on kuitenkin
niiden kayttdtiheys, silla monet kuluttajat uskoivat kayttavansa tekstiilin kerdyspis-
tetta nelja kertaa vuodessa tai puolivuosittain (yhteensa 75 % vastaajista). Ison vai-
kutuksen kotitalouksien lajittelumotivaatioon tekee myos se, etta kaiken kodin pois-
totekstiilin - niin uudelleenkayttdéon kuin erilliskerdykseen sopivat tekstiilit - voitai-
siin lajitella toimittaa samaan kerdyspisteeseen. Tekstiilien herkan pilaantuvuuden

vuoksi sisatiloissa sijaitseva erilliskerayspiste olisi paras vaihtoehto.

Kun tekstiilien erilliskerays laajenee, tietoisuuden ja osaamisen lisdaminen on en-
siarvoisen tarkeag, jotta kuluttajat eivat koe lajittelua lilan hankalana, ja etta kerays-
pisteisiin paatyvat tekstiilit ovat kierratykseen soveltuvia. Huomioimalla molemmat
nakdkulmat, on tekstiilien kierrattamisella hyvat mahdollisuudet onnistua kuluttaja-
tekstiilienkin osalta. Kyselyssa saatujen avoimien vastausten perusteella tekstiilien
lajitteluun ohjeistavaa viestintaa kannattaa suunnata seuraaviin kanaviin: verkkosi-
vut, sosiaalinen media, sanomalehdet (seka paperi- etta verkkoversiot) seka postitse

jaettava esite/infokirje esimerkiksi kunnan jatehuollon lehden tai kalenterin ohessa.
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Kunnan jatehuoltoyhtién viestintdakanavia kannattaa hyddyntag, silla ne ovat vas-
tausten perusteella tuttu ja luotettava tapa saada tietoa oman alueen lajitteluoh-
jeista. Medioille l[ahetettava tiedote kannattaa lisata myos kaupungin/kunnan verk-
kosivuille, silla kaupungin/kunnan kanavat nousivat myds vastauksissa jonkin verran

esille.



13 Liite 1: Tekstiilien lajittelu kotitalouksissa -kyse-
lyn kysymykset
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Tekstiilien lajittelu kotitalouksissa -kyselyn varsinainen kysymysosuus alkoi osiosta

2/9. Osiossa 1/9 kerrottiin kyselyn taustatiedot.

Osio 2/9: Taustatiedot

Asuinpaikkakunta Pirkanmaalla

a)
b)
c)

Akaa
Hameenkyrd
lkaalinen

d) Juupajoki

e)

f)

g)
h)

i)

j

k)

)

)

Kangasala
Kihnio
Lempaala
Mantta-Vilppula
Nokia

Orivesi

Parkano
Pirkkala

m) Punkalaidun

=)

©)

~— ~— ~— ~—

=

~

wn

~

t

0 T

u
V)

~
~

Palkane
Ruovesi
Sastamala
Tampere
Urjala
Valkeakoski
Vesilahti
Virrat
Ylojarvi

w) Muu

Asumismuoto

NSRS

D O

~ ~—

Kerrostalo
Rivitalo
Paritalo
Omakotitalo
Muu
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Asuinalue

a) Kaupunki/keskusta-alue
b) Taajama
¢) Maaseutu

Taloudessani asuu...

a) 1 henkilo
b) henkiloa
¢) henkiloa
d) henkilda (tai enemman)

Valitse jatteet, jotka taloudessanne lajitellaan talla hetkella

a) Biojate

b) Paperi

c) Kartonkija pahvi
d) Pienmetallit

e) Lasi

f) Muovi

g) Sahko- ja elektroniikkaromu
h) Paristot

i) Juomapullot/-tolkit
j) Tekstiilijate

k) Ei mitaan naista

Osio 3/9: Kotitaloudessa tehtava tarpeettomien tekstiilien

lajittelu (poistotekstiilit)

Tassa osioissa kysymykset sijoittuvat teemoihin, jotka tapahtuvat kotona ennen
tekstiilin myyntia, lahjoitusta tai poisheittdmista. Tekstiilit kattaa tdssa kyselyssa

kaikki kodin tekstiilit (vaatteet, sisustus ym.).

Mielestani tekstiilien uudelleenkayton kelpoisuuden ja tuotteen kunnon arvi-
oiminen on...
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Uudelleenkayttd on tekstiilituotteen tai sen osan kayttamista uudelleen samaan tar-
koitukseen kuin se alun perin on suunniteltu tai hyddyntamista uudessa tuotteessa.

Esim. tekstiilituotteen myyminen eteenpadin tai kayttdé esim. matonkuteina.
Valitse asteikolla 1 (Vaikeaa) - 5 (Helppoa)

Haastavinta poistotekstiilin lajittelussa ja sailyttamisessa on...

Poistotekstiililla tarkoitetaan kaikkea kotitalouden kaytdsta poistuvaa tekstiilia.
Avoin kysymys.
Mihin taloutenne poistotekstiilit talla hetkella paatyvat?

Valitse rivien kohtiin sopivin vaihtoehto (harvoin tai ei koskaan, joskus, usein).

a) Sekajatteeseen

b) Myyntiin

c) Hyvantekevaisyyteen
d) Lahjoitan tutuille

e) Askarteluun

f) Vaihtotapahtumaan
g) Siivousrateiksi yms.
h) Roskalava-ryhma

Osio 4/9: Kotitalouden tarpeettomien tekstiilien myynti ja

lahjoitus

Myyn itselleni ja perheenjasenille tarpeettomat tekstiilit seuraavia kanavia hy-
vaksi kayttaen:

Valitse, kuinka usein kaytat kyseisia myyntikanavia (harvoin tai ei koskaan, joskus,

usein).

a) Perinteinen kirpputori
b) Facebook-kirpputori
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c) Myyntialustat (esim. Tori.fi)
d) Second hand -palvelut
e) Myyn tutuille

Jos et saa myytya tarpeettomia tekstiilejasi, lahjoitatko ne eteenpain?

a) Kylla (paasaantoisesti) > Siirtyy osioon "Lahjoituskanavat”
b) Silloin talldin - Siirtyy osioon “Lahjoituskanavat”
c) En koskaan - Siirtyy osioon "Tekstiilijate kotitalouksissa”

Osio 5/9: Lahjoituskanavat
Mita lahjoituskanavia kaytat?

Valitse, kuinka usein kaytat kutakin lahjoituskanavaa (harvoin tai ei koskaan, joskus,

usein).

a) SPR

b) Fida

c) UFF

d) Suomen Pelastusarmeija
e) Nextiili

f) Kierratyskeskus

g) Kirpputori

h) Second hand -palvelu
i) Tori.fi tms.

j) Facebook tms.

k) Kaverit, sukulaiset

Osio 6/9: Tekstiilijate kotitalouksissa

Tekstiilijatteelld tarkoitetaan sellaista kotitalouksissa syntyvaa poistotekstiilia, joka

ratyksessa tekstiili palautetaan tekstiilikuiduksi erilaisten kierratyskasittelyjen avulla

niin, etta sita voidaan kayttaa jalleen raaka-aineena tekstiilituotteissa.

Mielestani kotitalouksien tekstiilijatteen kierrattaminen on tarkeaa



Valitse asteikolla 1 (Taysin eri mieltd) - 5 (Taysin samaa mielta)

Mielestani tekstiili muuttuu jatteeksi silloin, kun siina on seuraavia vikoja:

Voit valita niin monta vaihtoehtoa, kuin tarpeellista.

a)
b)
0)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
)
k)
1)

Pieni tahra (alle 1 cm)

Iso tahra (yli 1 cm)

Useita tahroja

Pieni reika (alle 1 cm)

Iso reika (yli 1 cm)

Useita reikia

Korjattu reika
Nyppyyntynyt kangas
Kankaassa varjayma/varivirhe
Sauma purkautunut
Kulunut pinta tai painatus
Nappi irronnut

m) Vetoketju rikki

o >

3 0
=-2T L2

o v

u)

Mennyt pilalle pesussa
Muuten pilaantunut (esim. haju)
Vaatteen koko ei ole sopiva

Tuote ei ole enaa muodikas tai muuten miellyttava

Kylldstyminen tuotteeseen
En usko sen menevan kaupaksi
Ei mikaan naista

Muu, mika?
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Mielestani tekstiilijatteen lajittelussa ja poisviennissa merkittavimmat esteet

ovat:

Voit valita niin monta vaihtoehtoa kuin on tarpeellista.

.
cegoge

@

En tieda, miten tekstiilijate pitdisi lajitella

En tieda, mihin tekstiilijatteet voi vieda

Sopivaa kerayspistetta ei ole lahella
Tekstiilijatteen kuljetus on hankalaa
Tekstiilijatteen sailytys on hankalaa

En koe, etta tekstiilijatteen kerdyksesta on hyotya
Muu, mika?
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Mielestani tekstiilijatteen kerays tulisi jarjestaa...

Valitse max. 3 mieluisinta paikkaa, jossa tekstiilijatetta tulisi kerata.

a) Lahialueen ekopisteella

b) Taloyhtidssa tai asuinalueella

c¢) Oman alueen jateasemalla

d) Hyvantekevaisyysjarjeston yhteydessa

e) Oman alueen kierratyskeskuksessa

f) Nextiilissa Tampereen Lielahdessa

g) Ostoskeskuksen yhteydessa

h) Kirpputorin yhteydessa

i) Postituspalveluna pientd maksua vastaan
j) Kirjastoissa

k) Muu, mika?
Kuinka usein uskot kayttavasi tekstiilijatteen keruu- tai kierratyspistetta?

a) Kuukausittain

b) Noin nelja kertaa vuodessa

¢) Puolivuosittain

d) Kerran vuodessa tai harvemmin
e) En usko kayttavani ollenkaan

Tassa voit viela kertoa omin sanoin ideoita, ajatuksia tai kommentteja tekstii-
lijatteen keraykseen liittyen

Avoin kysymys.

Osio 7/9: Saatavilla oleva tieto tekstiilien kotona tapahtu-

vasta lajittelusta

Tekstiilijatteen lajitteluun ja kierratyspaikkoihin ohjeistavaa tietoa on saata-
villa talla hetkella...

Valitse asteikolla 1 (Liilan vahan) - 5 (Riittavasti).
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Mielestani saatavilla oleva tieto tekstiilijatteen lajittelusta on...
Valitse asteikolla 1 (Epaselvaa) - 5 (Selkedsti ymmarrettavaa).

Mitka ovat tarkeimmat tekijat, jotta kotitaloudessasi lajiteltaisiin tekstiilijate
erikseen uudelleenkaytettavista poistotekstiileista?

Valitse max. kolme henkilokohtaisesti tarkeinta vaihtoehtoa.

a) Lajittelupiste on lahella

b) Tieto siita, mita tekstiilijatteelle tapahtuu

c) Lajittelu on ymparistoteko

d) Lajittelu on helppoa

e) Kierratystekstiilikuidun kaytdn ylesityminen

f) Neitseellisista raaka-aineista luopuminen

g) Taloudellinen hyoty (esim. jatemaksut)

h) Pyrkimys vahentaa kotitalouteni jatteen maaraa
i) Kotona olisi riittavat tilat lajittelulle

j) Ei mikaan naista, en ole kiinnostunut tekstiilijatteen lajittelusta
k) Muu, mika?

Mita kautta haluaisit saada tietoa tekstiilien kotona tehtavasta lajittelusta?
Avoin kysymys.

Osio 8/9: Viela muutama kysymys!

Loppusuoralla ollaan!

Mielestani kysely oli kiinnostava

Valitse asteikolla 1 (Taysin eri mieltd) - 5 (Taysin samaa mielta).

Taman kysymyksen jalkeen osiossa 9/9 oli vield kysymys kiinnostuksesta KIERTO-

hankkeen palveluita kohtaan sekd arvontaan osallistumisen halukkuudesta.
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